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Resumen de las ponencias
Lo dijo Gonzalo Casino, periodista científico y 
coordinador del encuentro, al abrir la Jornada 
junto con Antonio Calvo, presidente de la Aso-
ciación Española de Comunicación Científica 
(AECC): nada humano parece ajeno a la epide-
miología, una disciplina especialmente atractiva 
para los medios de comunicación, pero que tam-
bién conlleva una serie de dificultades a la hora 
de abordarla con rigor. Los parámetros estadís-
ticos, y conocer y diferenciar los distintos tipos 
de estudios epidemiológicos, son algunos de los 
retos a los que se enfrenta el periodista científico.
Para tratar de echar un cable a los informa-
dores que cada día manejan información sobre 
salud, la Fundación Dr. Antonio Esteve y la AECC 
organizaron la Jornada de epidemiología para 
periodistas y comunicadores, un encuentro que 
tuvo lugar el 12 de junio de 2014 en la Asociación 
de la Prensa de Madrid, y en el que epidemiólo-
gos e informadores trataron de consensuar las 
claves para una buena información científica.
Casino animó a los periodistas a buscar fór-
mulas imaginativas para transmitir la incertidum-
bre en que se mueve la ciencia. Para informar 
mejor sobre epidemiología, recomendó hacer las 
preguntas apropiadas a las fuentes adecuadas, 
evitar los tecnicismos y apostar por los temas 
propios. «Es tal el ansia de los comunicados de 
prensa por la visibilidad, que no son todo lo rigu-
rosos que debieran ser», advirtió.
El primer epidemiólogo en subir al estrado 
fue Esteve Fernández, director de la Unidad 
de Control del Tabaquismo del Institut Català 
d’Oncologia, que recomendó un cierto domi-
nio del lenguaje epidemiológico, válido también 
para interpretar otras disciplinas. «No podemos 
hablar, por ejemplo, del índice de paro porque 
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simplemente no existe», ejemplificó. Después de 
enumerar sus diferentes tipos de estudios, Fer-
nández destacó algunas de las aplicaciones de la 
epidemiología, que en definitiva «sirve para con-
tar y mejorar los problemas de salud».
La presencia de un estadístico en una jornada 
sobre epidemiología era imprescindible, así que 
Erik Cobo, del departamento de Estadística e 
Investigación Operativa de la Universitat Politèc-
nica de Catalunya, y codirector del curso online 
Bioestadística para no estadísticos, fue el encar-
gado de aclarar conceptos tan comunes en los 
estudios epidemiológicos como prevalencia, inci-
dencia y odds ratio.
Miquel Porta, catedrático de Salud Pública 
de la Universitat Autònoma de Barcelona, inves-
tigador del Institut Municipal de Investigació Mè-
dica-Hospital del Mar, y «superviviente feliz tras 
30 años de relación con los periodistas», diser-
tó sobre causalidad, confusiones y sesgos. «Un 
factor de riesgo no es menos causal por el hecho 
de ser probabilístico», recordó, para reivindicar a 
continuación que los estudios observacionales 
son tan importantes como los estudios experi-
mentales. Porta pidió también a los científicos 
una mayor colaboración con los periodistas, y 
les animó a ser más sensibles con sus propios 
sesgos.
Su colega Carme Borrell, responsable del 
Servicio de Sistemas de Información Sanitaria 
de la Agència de Salut Pública de Barcelona, y 
directora de la revista Gaceta Sanitaria, se cen-
tró a continuación en la epidemiología social, 
que estudia cómo influye el entorno en que vi-
vimos en nuestra salud. Desgranó algunos de 
los diferentes determinantes e indicadores de la 
salud («la mortalidad no es el único») y presen-
tó el Proyecto Sophie, un consorcio europeo de 
investigación que evalúa el impacto de las polí-
ticas estructurales sobre las desigualdades en 
salud.
«En salud pública no estamos por la labor 
de meter miedo a la sociedad», aclaró Miquel 
Porta después de presentar sus investigacio-
nes y reflexiones sobre epidemiología ambien-
tal. Recordó que hay abundantes datos sobre 
la acumulación de compuestos tóxicos en nues-
tro organismo y que tienen su influencia sobre 
nuestra salud, pero que no siempre encuentran 
un tratamiento adecuado en los medios de co-
municación.
Esteve Fernández también hizo doblete en la 
jornada para profundizar en las falacias relacio-
nadas con la investigación epidemiológica. ¿El 
ensayo clínico controlado es el mejor diseño de 
estudio? ¿Son mejores los estudios prospecti-
vos que los retrospectivos? ¿La significación 
estadística da validez a un estudio científico? 
Son algunos de los presupuestos que trató de 
matizar o rechazar desde una perspectiva epi-
demiológica.
¿Pero dónde encontrar información epide-
miológica fiable cuando los datos sobre, por 
ejemplo, el número de alérgicos en nuestro país, 
se presentan en los diferentes medios con varios 
millones de diferencia? Pablo Alonso, investiga-
dor del Centro Cochrane Iberoamericano, reco-
mendó el acceso a los registros de información 
sanitaria, que deben consultarse en función del 
problema de salud y del ámbito sobre el que 
queramos informar.
Debate entre periodistas y epidemiólogos
Además de las ocho ponencias, la Jornada so-
bre epidemiología para periodistas y comuni-
cadores se completó con un taller en el cual se 
analizaron varios estudios epidemiológicos, con 
sus respectivos comunicados de prensa y artícu-
los periodísticos, y un debate final moderado 
por Ignacio Fernández Bayo, vicepresidente de 
la AECC, que contó con la presencia de Emilio 
de Benito, periodista especializado en sanidad y 
ciencia de El País, y Esperanza García Molina, 
redactora jefa de la agencia SINC, además de 
Gonzalo Casino y de los epidemiólogos Miquel 
Porta, Esteve Fernández y Carme Borrell.
Para De Benito, la tarea del periodista a la hora 
de trasladar los estudios científicos a la población 
general no es nada sencilla, sobre todo desde 
el momento en que todas las partes implicadas 
tienen su propio interés por comunicar unos de-
terminados resultados. Un conflicto de intereses 
que para este informador de El País solo puede 
resolverse con el método utilizado por The New 
York Times, que consiste en preguntar siempre 
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a una fuente que no tenga absolutamente nada 
que ver con la investigación. 
La búsqueda de una fuente independiente es 
precisamente para García Molina una de las ha-
zañas más complicadas para un periodista cien-
tífico: «Si buscas a alguien que realmente sepa 
mucho sobre un tema, lógicamente no será tan 
independiente. La implicación de los investiga-
dores, además, suele ser limitada, ya que difícil-
mente entrarán a valorar el trabajo de un compa-
ñero o el de un competidor». 
La relación que mantiene el periodista con su 
fuente es otro motivo de preocupación. ¿Hasta 
qué punto crear un clima de confianza con el 
investigador? ¿Hasta qué punto complacerle? 
¿Podrá el periodista ponerle en algún momento 
en entredicho o contrastar la información facilita-
da con un posible rival? 
En el otro extremo están las fuentes oficia-
les, las presumiblemente más fiables, aunque ya 
sean numerosos los casos en que su política de 
comunicación se ha puesto en entredicho. «La 
mismísima Organización Mundial de la Salud 
(OMS)», recuerda De Benito, «se pilló los dedos 
con la declaración de pandemia con la gripe A, 
una definición que prevé expansión, pero no gra-
vedad. Lo mismo ocurrió cuando emitió un co-
municado en el que afirmó que los teléfonos mó-
viles son potencialmente cancerígenos». ¿Cómo 
tratar asuntos tan peliagudos con responsabili-
dad e inmediatez? ¿Hasta qué punto los políticos 
diseñan sus políticas sanitarias escuchando a los 
epidemiólogos?, se pregunta García Molina. 
Para Pablo Francescutti, del Grupo de Estu-
dios Avanzados de Comunicación de la Univer-
sidad Rey Juan Carlos, estos recientes aconte-
cimientos ponen de manifiesto hasta qué punto 
el periodismo científico está padeciendo el mis-
mo problema que el periodismo político: la gran 
dependencia de las fuentes oficiales, sobre todo 
en períodos de crisis sanitarias. «¿Qué actitud 
vamos a tomar los periodistas que manejamos 
información sobre ciencia y sanidad frente a es-
tas fuentes oficiales?», planteó este estudioso de 
la comunicación. 
Fernández Bayo señaló que los medios su-
pieron manejar la alarma, que no alerta, de los 
comunicados de la OMS con algo que los científi-
cos suelen reclamar a los periodistas: precaución. 
«Por suerte, en situaciones de crisis sanitarias, los 
informadores científicos disponemos de más es-
pacio que el habitual en nuestros medios, y eso 
nos permite matizar muy bien las informaciones y 
rebajar el nivel de alarma», explicó De Benito. 
«El repunte de casos de gripe A del verano de 
2014», recordó el periodista, «no salió a la luz por 
iniciativa de los medios de comunicación sino de 
la Consejería de Sanidad aragonesa, cuando ya 
estábamos conviviendo con esta gripe desde 
2009. ¿Qué hacer cuando esta información lle-
ga a la redacción? ¿No contarla? Lo único que 
nos queda es intentar hacerlo sin asustar a los 
ciudadanos». 
Miquel Porta se mostró mucho más exigente 
con los medios: «Si se hubiesen investigado los 
conflictos de interés dentro de la OMS hubiése-
mos avanzado más. Queremos que los periodis-
tas investiguen más, que lo hagan sobre el terre-
no. Si no hay dinero hay que buscarlo, porque 
o  pagamos para obtener información de cali-
dad o todo lo demás es opinión, no periodismo». 
La precariedad laboral, la falta de medios y la 
cada vez menor especialización de la profesión 
periodística, sin embargo, siguen siendo el gran 
lastre para una información científica de calidad. 
Casino llamó la atención sobre la cantidad de rui-
do que todos los agentes sociales son capaces 
de crear: «La multiplicidad de mensajes, con in-
formación y comentarios que se superponen a 
los artículos periodísticos, con aportaciones in-
teresantes, pero también con declaraciones que 
generan más ruido, fomentan el escepticismo y 
el descreimiento en el público». 
Carme Borrell también se sorprendió de la ca-
pacidad de influencia de los medios de comunica-
ción. «Cuando un problema de salud pública, por 
pequeño que sea, llega a la prensa, todo cambia 
políticamente, para bien o para mal. Me sorprende 
que algunos temas poco relevantes tengan tanta 
repercusión y que otros asuntos relacionados con 
la salud pública, y que deberían tener una enorme 
trascendencia, apenas tengan relevancia», mani-
festó la directora de Gaceta Sanitaria. 
Bayo clarificó cómo funciona normalmente 
el proceso de selección de noticias en una re-
dacción. Un proceso que, recalcó, no suele estar 
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rodeado de presiones y manos ocultas: «Nor-
malmente, quien decide es el redactor jefe, que 
acostumbra a ser un hombre de mediana edad 
y sedentario. El periodista y el redactor jefe inter-
pretan el interés del público, pero evidentemente 
se pueden equivocar. Por suerte, los periodistas 
científicos solemos empatizar bastante con los 
científicos». 
Una empatía que los políticos no parecen com-
partir. Para Porta, la influencia de los científicos en 
la agenda política es minúscula, y lo ejemplificó 
con la vacuna del papiloma humano, que en su 
opinión los políticos ya tenían decidida antes de 
cualquier evidencia científica. «Solamente hemos 
tenido influencia con la creación de la Ley de salud 
pública por parte del gobierno de José Luis Rodrí-
guez Zapatero. Sin embargo, el gobierno poste-
rior ni la cumple ni se ha dignado a derogarla. Es 
en estos aspectos en los que está en juego la de-
mocracia, y yo todavía no he visto ningún artícu lo 
periodístico serio que denuncie este asunto». 
Porta pidió a los medios una actitud más críti-
ca hacia los científicos. «Vivimos una luna de miel 
entre periodistas y científicos que es demasiado 
respetuosa. Los medios deberían ser un poco 
más críticos con la producción científica españo-
la», reclamó. Pero a su vez también demandó un 
tratamiento informativo más positivo, en el que 
se valore lo que funciona bien, poniendo en valor 
las políticas sociales o de salud pública para que 
la sociedad pueda conectar con ello. 
Una sociedad que, tal como recordó García 
Molina, no está acostumbrada a que los cientí-
ficos opinen o se contradigan: «La gente espera 
de ellos respuestas certeras, y esto se debe a 
una falta evidente de cultura científica entre la po-
blación». Situación que sólo puede revertirse con 
una mayor colaboración entre periodistas y cien-
tíficos, y como se demostró durante esta jornada 
de epidemiología para informadores, con un ma-
yor compromiso y responsabilidad por parte de 
la clase política. 
